— — PODER JUDICIARIO
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
Registro: 2024.0000659443

ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2285348-65.2023.8.26.0000, da Comarca de Mogi-Mirim, em que ¢ agravante
MAGNANIMO COMERCIAL IMP. E EXP. LTDA ¢ Interessado MIXCRED
ADMINISTRADORA LTDA (EM RECUPERACAO JUDICIAL), é agravado O
Juizo.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 2* Camara Reservada de
Direito Empresarial do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisao:
Deram provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que
integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores RICARDO
NEGRAO (Presidente), NATAN ZELINSCHI DE ARRUDA E SERGIO
SHIMURA.

Sao Paulo, 23 de julho de 2024.
RICARDO NEGRAO

Relator(a)
Assinatura Eletronica

fls. 33914
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— S PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

VOIO N° :46563 (REC —DIG)
AGINST. N : 2285348-65.2023.8.26.0000
COMARCA : MOGI-MIRIM _
AGTE. _:MAGNANIMO COMERCIAL IMPORTACAO E
EXPORTACAO
LTDA.
AGDO. : MIXCRED ADMINISTRADORA LTDA.
(EM RECUP. JUDICIAL)
: MARCO ANTONIO DELATORRE BARBOSA
(ADMIN. JUDICIAL)

AGRAVO DE INSTRUMENTO - RECUPERACAO
JUDICIAL —~ DECISAO HOMOLOGATORIA —
Insurgéncia contra a homologag¢do de plano iliquido
deliberado sem a presenga da quase a totalidade dos
credores, impedidos de deliberarem sobre o PRJ, em razio
de ndo comparecimento na primeira chamada — Decisdo
concessiva publicada em outubro de 2023 — Pretensdo a
anulacdo da assembleia deliberativa — ACOLHIMENTO —
Plano iliquido — Proposta de pagamento condicionada ao
futuro recebimento de crédito decorrente de litigios judiciais
em andamento — Plano, outrossim apresentado em 10 de
outubro de 2016 e somente levado a deliberacdo em 14 de
fevereiro de 2020, decorrido periodo de mais de mil e
duzentos dias (3 anos e 4 meses depois) — Violagdo do
disposto no art. 56, § 1° da LREF — Plano modificativo com
alteracGes significativas ao original apresentado no
momento da AGC em segunda chamada — Deliberagao por
cerca de 10% dos credores submetidos ao regime
recuperatorio — Necessidade de apresentagdo de novo plano,
nos termos propostos pelo Ministério Publico —
Determinagdo para que, em 90 dias contados da data deste
acorddo, novo plano seja apresentado e deliberado, juntadas
as CNDs das Fazendas Publicas e prova de quitagdo dos
credores trabalhistas, nos termos do art. 54 da LREF.

Dispositivo: deram provimento ao recurso.

Agravo de instrumento interposto por Magninimo
Comercial Importagio e Exportacio ILtda. dirigido a r. decisdo em fl.
10.789-10.797 dos autos de Origem, proferida pela Exm? Dra. Fabiana
Garcia Garibaldi, MM?. Juiza de Direito da E. 22 Vara Civel da Comarca
de Mogi Mirim, nos autos da recuperacao judicial da Agravada, autuada
sob n. 1002399-07.2016.8.26.0363.

Embora o ajuizamento do pedido de recuperacao
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judicial aos 17 de junho de 2016 e o plano de recuperacao judicial e
modificacdes (fl. 9.837-9.867) aprovado aos 31 de julho de 2020 (9.836), a
r. decisao de homologacao ocorreu somente aos 3 de outubro de 2023:

[.]

Os pedidos de homologacdo do plano e concessio da
recuperacao judicial merecem acolhimento.

De acordo com a ata da Assembleia Geral de Credores
realizada em 31/07/2020, foram preenchidos
cumulativamente os requisitos previstos nos paragrafos 1°
e 2° do artigo 45 da Lei 11.101/05.

O plano de recuperacao judicial foi aprovado em todas as
classes por credores que representavam mais da metade do
valor total dos créditos presentes na assembleia e por mais
da metade dos credores presentes, com os seguintes
percentuais: 95,40% do valor dos créditos e 75% dos
credores na classe I; 70,49% do valor dos créditos e 68,18%
dos credores na classe III; e 72,05 % do valor dos créditos e
80% dos credores na classe IV.

A credora Potencial Seguradora S/A apresentou objecio,
alegando enriquecimento sem causa em decorréncia do
desagio de 70%, falta de previsdo do termo inicial do
pagamento dos credores e contradicdo entre a clausula do
plano de recuperacio judicial que garante a conservacio
dos direitos e privilégios contra os coobrigados, fiadores e
obrigados de regresso e a clausula que os desobriga do
pagamento dos créditos enquanto o plano estiver sendo
cumprido.

O Ministério Publico, por sua vez, alegou violagao do artigo
49, § 1°, da Lei n°11.101/05 e da Sumula n° 581 do Superior
Tribunal de Justica pela referida clausula de desobrigacéo
dos coobrigados e abuso do direito pela incerteza do prazo
de caréncia.

Diante da autonomia da Assembleia Geral de Credores, a
esse juizo compete apenas o controle da legalidade, sem
qualquer andlise da viabilidade econdomico-financeira do
plano de recuperacgéo judicial.

[..]
Analisando o plano de recuperacio judicial (1.461/1.503) e

o aditivo (f1s.9.837/9.861) aprovados na assembleia,
constata-se que os credores da classe I (trabalhista) e os
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credores extraconcursais receberao 100% do valor nominal
de seus créditos, em uma tunica parcela. Os credores da
classe III (quirografirios) e os credores da classe IV
(microempresas e empresas de pequeno porte) receberio
seus créditos com desagios de 69,75% e de 30%, nos prazos
de 17 anos e de 06 anos, respectivamente, com recursos
que totalizam R$ 23.777.385,41, advindos de processos
judiciais.

Constata-se, ainda, que nao ha caréncia para o pagamento
dos credores trabalhistas. O pagamento ocorrera
imediatamente apdés a homologacdo do plano de
recuperacao judicial.

Em relacio aos credores das classes III e IV foi estipulado
um prazo de caréncia de 60 meses, entretanto esse se
restringe aos pagamentos que serdo realizados com o
crédito da massa falida do Banco Rural (estimado em R$
5.107.704,22). Isso estd expresso no seguinte trecho do
aditivo do plano de recuperacao judicial:

“Caso o valor referente aos créditos na massa falida do
Banco Rural nido seja recebido em até 60 meses, a contar
da publicagdo no Didrio Oficial da decisdo de homologag¢do
do Plano de Recuperacdo dJudicial, a recuperanda pagara
aos credores o montante de R$5.107.704,22, em 120
parcelas mensais com atualizagdo monetaria, a partir do
inicio destes pagamentos, pelo Indice Geral de Pregos do
Mercado — IGMP, mais 1% de juros ao ano, com teto de 4%
ao ano. Caso haja recebimento de crédito da massa falida,

acima  descrito, apds o inicio dos pagamentos, a
recuperanda  fard a quitagdo dos saldos dos créditos
remanescentes acima  mencionados, compensados 0s

valores ja realizados aos credores. A recuperanda  podera
ceder o crédito que tem direito na massa falida do Banco
Rural desde que o desconto maximo ndo ultrapasse 55% do
valor do crédito e sendo preservado o montante aos
credores  conforme  previsto no capitulo 64”7 (fls.
9.855/9.857).

Nao foi prevista, porém, caréncia para os pagamentos que
utilizardo créditos provenientes de outras fontes, pois, de
acordo com o referido aditivo, eles se iniciardo apds a
deducdo dos créditos extraconcursais e trabalhistas (fls.
9.845), os quais, por sua vez, tém previsio de pagamento
logo apds a preclusio da presente decisio.

Assim, nao assiste razdo a credora Pottencial e a
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representante do Ministério Publico quando afirmam que o
prazo de caréncia é incerto e abusivo.

Ademais, as questdes sobre desagio, prazo de pagamento e
atualizacdo monetaria possuem natureza negocial, de
modo que, ndo havendo ilegalidade (como de fato néo ha),
deve ser respeitada a vontade soberana da Assembleia
Geral de Credores.

[.]

No item "8" do plano de recuperacio esta prevista também
a extensao da novagao aos coobrigados:

“A sentenca concessiva da Recuperacio Judicial constitui
titulo executivo judicial, novando e substituindo todas as
obrigacées sujeitas 4 Recuperacdo Judicial, de forma que
enquanto cumpridos os termos do presente Plano, estardo
desobrigados  de responder pelos créditos originals  seus
avalistas, fiadores e coobrigados" (fls. 1.494) ”.

Como bem assevera a douta representante do Ministério
Publico, as fls.10.046/10.052, essa disposicdo fere o artigo
49, §1°, da Lei n° 11.101/05 e a Stmula 381 do Superior
Tribunal de Justiga:

[.]

Nao obstante, por se tratar de direito disponivel, os
credores podem renunciar a esse direito de exigir o
cumprimento da obrigacao de um coobrigado, votando pela
aprovacao do plano de recuperacio que contempla clausula
nesse sentido.

A renuncia de um grupo majoritario de credores,
entretanto, nao pode atingir os credores que votaram
contra a aprovacdo do plano, que nio votaram ou que
votaram favoravelmente, mas com ressalva a clausula de
renuncia.

[.]

Portanto, a clausula que estende a novac¢ao aos coobrigados
¢é oponivel apenas aos credores que aprovaram o plano de
recuperacio sem nenhuma ressalva, ndo sendo eficaz aos
credores que se abstiveram ou que se posicionaram
contrariamente.

A recuperanda apresentou certiddo positiva de débitos
tributarios da Unido com efeitos de certiddo negativa (fls.
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10.208), cumprindo parcialmente a determinacdo do artigo
57 da Lein® 11.101/05.

As fls. 10.108/10.109, requereu a homologacdo do plano
sem as demais certidées, alegando que a obtencao delas,
por imposigao legal, esta condicionada a desisténcia de
acbes judicials, impugnacdes e recursos que contestam os
créditos indevidos exigidos pelo fisco, em virtude da
impossibilidade legal de parcelamento de débitos sob
discussdo administrativa ou judicial (artigo 43, § 2°, da Lei
10.522/02).

Nesse contexto, a exigéncia do artigo supracitado ndo se
coaduna com o principio da preservacdo da empresa,
conforme ja se decidiu no Superior Tribunal de Justica.

[.]

Presentes os requisitos legais, com fulcro no artigo 58,
caput, da Lei n° 11.101/05,HOMOLOGO, para os devidos
fins de direito, o plano aprovado pela Assembleia Geral de
Credores, com ressalvas quanto a clausula de extensio da
novacao os coobrigados, e, por conseguinte, CONCEDO a
recuperacio judicial a empresa MIXCRED
ADMINISTRADORA LTDA.

Nos termos do artigo 61 da Lei 11.101/05, determino a
manutencdo da empresa em recuperacgao judicial até que
sejam cumpridas todas as obrigacbées previstas no plano
que vencerem até, no maximo, dois anos depois da
concessio da recuperacdo judicial.

Providencie, o Administrador dJudicial, a publicacdo da
presente decisdo, observando o artigo 191 da lei
supracitada.

[.]

A r. decisdo foi publicada aos 5 de outubro de 2023 (fl.
10.813-10.817, 1° g.) e o recurso interposto aos 28 de fevereiro de 2024.

Pretende-se a reforma da r. decisdo homologatoéria e
anulacdo da AGC realizada aos 31 de julho de 2020 e que seja
determinada a apresentacdo de um novo plano, “com a indicacao
pormenorizada da titularidade dos créditos concursais, promovendo, em
seguida, a convocacdo de todos os credores para deliberacdo em
assembleia, do plano retificado [..] (fl. 10 nestes autos).

Argumenta a Agravante que o plano foi aprovado
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“sem discriminar pormenorizadamente os titulos judiciais representativos
dos supostos créditos, deixando, assim, de observar o disposto no inciso I
do artigo 53” da LREF, tendo havido, ademais “limitacdo da participacao
dos credores aqueles que participaram da assembleia realizada em 21 de
fevereiro de 2020, instalada em segunda convocacao”’, contrariando o
disposto no § 3° do art. 56 da LREF, “na medida em que as modificagoes

ao plano de recuperacao judicial afetaram os interesses dos credores das
classes III e IV” (fl. 6)

Afirma que o edital de convocacdo limitava a
deliberacao aos credores que compareceram a AGC de 21 de fevereiro de
2020 e a proposta foi deliberacao por quérum reduzido de credores,
impedindo, assim, uma expressiva quantidade de credores de
manifestarem sua vontade.

Esclarece que de num universo de 252 credores da
classe IIl e 174 credores da classe IV, apenas 22 e 20 credores dessas
respectivas classes participaram da deliberacao.

Argumenta que “se todos os credores concursais
tivessem conhecimento prévio sobre o aditamento do plano de
recuperacao judicial e tivessem a oportunidade de deliberarem sobre as
novas condicdes, certamente o quérum de participacéo seria maior” (fl. 8).

A Agravante opoOs-se ao julgamento virtual, o que é
indeferido diante da auséncia de previsdo legal ou regimental para
sustentacoes orais, permitindo-se unicamente a entrega de memoriais aos
julgadores (fl. 272). A Agravada apresenta o mesmo pedido em fl. 318,
postulando apresentar sustentacdo oral e juntando novos argumentos (fl.
319-335). Pelos mesmos motivos, é indeferido seu pedido de sustentacio
oral ou determinacao para julgamento presencial.

O Administrador dJudicial manifesta-se pelo
desprovimento (fl. 273-280), sob o entendimento de que somente poderiam
participar da continuidade da assembleia geral de credores que
assinaram a lista inicialmente.

A recuperanda apresenta contraminuta em fl.
282-291, pelo desprovimento, requerendo a condenacao da Agravante por
litigancia de ma-fé.

Pelo Ministério Pablico manifestou-se em fl. 296-315,
a Exm® Dra. Maria Cristina Pera Joao Moreira Viegas pela apresentacao
de novo plano e a juntada de certidoes previstas no art. 57 da LREF.

Preparo comprovado em fl. 11-12.
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Os autos vieram conclusos aos 5 de dezembro de 2023.
Certidao positiva com efeitos de negativa de débitos negativas de débitos
federais juntada em fl. 338, juntada aos 20 de fevereiro de 2024.

E o relatério.

Cabe razado ao Agravante, conforme bem elucidativa
analise realizada pelo Ministério Publico nesta Instancia:

Finalmente, quanto as condi¢ées de pagamento, assim se
pronunciou o juizo de piso:

Analisando o plano de recuperagio judicial (1.461/1.503)
e o aditivo (f1s.9.837 /9.861) aprovados na assembleia,
constatase que os credores da classe I (trabalhista) e os
credores extraconcursais  receberdo 100% do valor nominal
de seus créditos, em uma unica parcela. Os credores da
classe III (quirografrios) e os credores da classe IV
(microempresas e empresas de pequeno porte) receberdo
seus créditos com desagios de 69,75% e de 30%, nos prazos
de 17 anos e de 06 anos, respectivamente,  com recursos
que totalizam R$ 23.777.385,41, advindos de processos
judiciais.

Constata-se, ainda, que ndo ha caréncia para o pagamento
dos  credores trabalhistas. O pagamento ocorrera
imediatamente apés a  homologagdo do plano de
recupera¢do judicial.

Em relagdo aos credores das classes III e IV foi estipulado
um prazo de caréncia de 60 meses, entretanto esse se
restringe  aos pagamentos que serdo realizados com o
crédito da massa falida do Banco Rural (estimado em RS$
5.107.704,22). Isso estd expresso no seguinte trecho do
aditivo do plano de recuperagdo judicial:

"Caso o valor referente aos créditos na massa falida do
Banco Rural ndo seja recebido em até 60 meses, a contar
da publicagdo no Didrio Oficial da decisdo de homologag¢do
do Plano de Recuperagdo Judicial, a recuperanda  pagard
aos credores o montante  de R$5.107.704,22, em 120
parcelas mensais com atualizagdo  monetdria, a partir
do inicio destes pagamentos, pelo Indice Geral de Pregos
do Mercado - IGMP, mais 1% de juros ao ano, com teto de
4% ao ano.

Caso haja recebimento de crédito da massa falida, acima
descrito, apds o inicio dos pagamentos, a recuperanda
fara a quitacdo dos saldos dos créditos remanescentes
acima mencionados, compensados os valores ja realizados
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aos credores.

A recuperanda podera ceder o crédito q na massa falida do
Banco Rural desde que o desconto maximo ndo ultrapasse
55% do valor do c preservado o montante aos credores
conforme previsto no capitulo 6.4" (fls. 9.855/9.857).

Nao foi prevista, porém, caréncia para o que utilizardo
créditos provenientes de pois, de acordo com o referido
aditivo, eles se iniciardo apds a dedugdo dos créditos
extra trabalhistas (fIs. 9.845), os quais, por previsio de
pagamento logo apds a presente decisdo.

Anoto que o aditivo ndo é claro quanto valores a serem

recebidos pelas recuperandas e atrela os prazos de
pagamento aos prazos “dos processos”:

RESUMO PROCESSOS COBRANCAS

RESUMO — ORDEM DE LIQUIDEZ VALOR R$
VALORES EM PROCESSOS R$
4.215.125,56
VALORES COM SENTENCA 11.291.983,20
VALORES AGUARDANDO SENTENCA 3.162.572,43
18.669.681,19

RESUMO DAS PROPOSTAS

CLASSE |
Plano Nova Proposta
EM ATE 12 MESES C/LEVANTAMENTO
CLASSE I
BASES PLANO Nova Proposta
Desagio 70% Max. 69,75%
Atualizagéo 3% aaeTR Conf. TJSP
Prazo 17 anos Do processo
CLASSE IV
BASES PLANO Nova Proposta
Desagio 75% Max. 30%
Atualizagéo 3% a.aeTR Conf. TJSP
Prazo 6 anos Do processo

Em contraminuta, a recuperanda informou que o prazo de
pagamento é de 5 anos caso haja
inadimplemento, exmatal previsdo néo conste do
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aditivo ou da ata de assembleia.

Ao sentir desta Procuradoria de
Justica o plano é iliquido uma vez que
condiciona o pagamento das classes I, III e IV, ao
recebimento de créditos em processos
judiciailis que, sabe-se 14 quando isso
ira ocorrer e se concretizard. Evidente a
violacao ao artigo 54 da Lei
11.101/05 wuma vez que tampouco ha
noticia de que o crédito estritamente
salarial, vencido nos 3 (trés) meses
anteriores a distribuicdo da recuperacio, tenha sido

pago.

Com efeito, mostra-se imprescindivel a exata
descricdo das datas de pagamento, valor da parcela,
saldo residual e indicacio do credor, o que na espécie ndo se
verifica, impossibilitando aexecucdo especifica.

Nesse sentido, é farta a jurisprudéncia desta Corte:

Plano de recuperagdo  judicial iliquido, circunstancia
alegada pelo MP em segunda instancia e ndo enfrentada

pelo Tribunal no julgamento. Sendo iliquido 0
plano, nao poderia ter sido
homologado, pois a disposigdo
iliquida inviabiliza a execugdo
especifica do titulo. Anulag¢do do plano
que se 1Impoe, na Jlinha dos julgados
das Camaras de Direito Empresarial
deste Tribunal. (Embargos de Declaracio n°
2233380-35.2019.8.26.0000/50000, rel.
Des. Cesar Ciampolini, j. 10.09.20)

AGRAVO DE INSTRUMENTO
Recuperacao judicial - Decisio
homologatoria - Pretensao de
reforma sob alegagio de 1ilegalidades e
abusividades - Desdgio (50%), dilacdo
expressiva (102 meses), caréncia (19

meses) e critérios de atualizagio (TR + 1%) - Previsdes

declaradas  validas em julgamento precedente dirigido 4 r.
decissio homologatéria - Recurso prejudicado

neste ponto.

AGRAVO DE INSTRUMENTO

Recuperacao judicial - Decisao

homologatéria - Pretensao de reforma
Iliquidez das parcelas - Previsao de
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rateio sobre montante fixo, sem a
previsdo sobre a data em que sedard a
quitacdo de cada credor
Descabimento - Imprescindivel a
exata descrigdo das datas de
pagamento, valor da parcela, saldo residual e
indicagio do credor -  Determinacéo para
que se promova o aditamento do
plano a ser submetido a4 homologacdo - Agravo
parcialmente  provido.

AGRAVO DE INSTRUMENTO
Recuperacao judicial - Decisao
homologatéria - Pretensao de
reforma sob alegacdo de ilegalidades e
abusividades - Pagamento dos  credores
trabalhistas apés o prazo legal (LREF, art. 54) - O
pagamento dos créditos trabalhistas
sempre deve ser feito em até 12 meses da
data do pedido de recuperagio - Qualquer

pagamento a esses credores apds o decurso
de ano contado do pedido deverd ser acrescido
de correcdo monetdria de todo o periodo e
juros de 12% ao ano, sob pena de faléncia - Ilegalidade

declarada - Cldusula alterada de oficio - Agravo provido
neste ponto. Dispositivo: Conhecem em parte e,
nesta, ddo parcial provimento ao recurso, com
determinacgao. (TJSP; Agravo de
Instrumento 2057365- 51.2018.8.26.0000;

Relator (a): Ricardo Negrio; Orgéo Julgador:
2* Camara Reservada de Direito Empresarial;  Foro

de Barueri - 4% Vara Civel; Datado
Julgamento: 17/09/2018; Data de  Registro:
17/09/2018)

Recuperagao Judicial. Plano de  recuperacgao.
Requisitos de validade, como todo ato juridico, sujeitos
ao crivo do Poder Judicidrio. Recuperacao
Judicial. Violacao ao principio da
isonomia em determinada classe de
credores quirografarios.

Inadmissibilidade.

Recuperagao Judicial. Prazo de caréncia que
ultrapassa 0 necessario
acompanhamento do Poder
Judicidrio. Inadmissibilidade.
Recuperacao Judicial. Pagamento dos

credores quirografarios  sem atualizagdo —monetdria e
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juros. Admissibilidade, na hipotese,

porque ndo se registra previsdo de desagio e
a condigdo  foi aceita pela maioria dos credores.
Recuperacao Judicial. Iliquidez e falta de
defini¢do das parcelas. Inadmissibilidade.

Recuperacao judicial. Plano. Disposigao
que Impede 0 prosseguimento de  agbes
contra coobrigados em geral, extinguindo-as.

Ineficacia. Jurisprudéncia consolidada

nesse sentido.

Recuperaggo Judicial. Descumprimento
de qualquer obrigacdo contida no Plano
de Recuperacgédo que, nos termos do que
dispée o art. 61, §1° da lei de regéncia, pode
acarretar a convolacgao da recuperacgéo
em  faléncia. Clausula que prevé a
necessidade de prévia instalacgdo de
assembleia geral de credores em
tais hipdteses. Nulidade da
clausula reconhecida.

Recuperagdo  Judicial. Plano que viola os principios da

lealdade, confianca e boa-fé objetiva.
Concessdo do beneficio  desconstituida. ~ Reaurso  provido,
determinada a apresentacdo de novo plano.
(TJSP; Agravo de Instrumento
2191698-76.2014.8.26.0000; Relator (a): Araldo Telles;

Orgéo Julgador: 2" Camara Reservada de Direito Empresarial:
Foro de Presidente Prudente - 5% Vara Civell Data do
Julgamento:  16/03/2015; Data de Registro'17/03/2015)

Além dessas judiciosas consideracdes, anota-se a
ocorréncia de desrespeito aos prazos previstos na legislacdo vigente. O
plano foi apresentado aos 10 de outubro de 2016 (fl. 1.459 e ss., nos autos
de 1°g) e deveria ser submetido & AGC em 150 dias (LREF, art. 56, § 1°) e
somente o foi apés decorrido periodo de mais de mil e duzentos dias (3
anos e 4 meses depois), ou seja, em 14 de fevereiro de 2020 (fl. 9.264-
9.266 e 9.350-9.352, 1° g). Nessa oportunidade foi deliberada a
apresentacio de “novo plano” (fl. 9.351, item 7) e nfo somente a alteracio
do plano original. Cinco meses depois, aos 13 de julho de 2020 (fl. 9.383-
9.404) apresentou plano na data marcada para a deliberacdo em segunda
chamada, com substancial modificacado a AGC, submetendo-o a
deliberacao a cerca de tao somente 10% dos credores submetidos ao
regime recuperatorio, invocando obediéncia ao disposto no art. 56, § 3°.

E, mais, a homologacao somente veio a ocorrer em 3
de outubro de 2023, sem a apresentacao de certidoes negativas de todos
os Orgaos fiscais da Unido, Estados e Municipio.
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Assim. concede-se o derradeiro prazo de 90 dias

contados da data da publicacido deste acérdido para que novo plano seja

apresentado e deliberado em assembleia geral, com a convocacio de todos

os credores arrolados na recuperacdo judicial, 4 excecdo dos credores

trabalhistas, uma vez vencido o prazo previsto no art. 54 da LREF e ja
decorridos 4 anos da proposta de fl. 9.392 que propds o pagamento

integral de 100% do valor desses créditos (v. art. 45, §3° da LREF),

devendo, no entanto, ser comprovada a quitacdo de seus créditos nos

autos nesse prazo juntamente com as certiddes exigidas pelo art. 57 da

LREF, tudo sob pena de faléncia.

Em razao do disposto, da-se provimento ao recurso,
com determinacao.

RICARDO NEGRAO
RELATOR
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Registro: 2024.0001124605

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragdo Civel
n® 2285348-65.2023.8.26.0000/50000, da Comarca de Mogi-Mirim, em que ¢
embargante MIXCRED ADMINISTRADORA LTDA (EM RECUPERACAO
JUDICIAL), sdo embargados MAGNANIMO COMERCIAL IMP. E EXP. LTDA ¢
0O JUIZO.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 2* Camara Reservada de
Direito Empresarial do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisao:
Rejeitaram os embargos. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores RICARDO
NEGRAO (Presidente), NATAN ZELINSCHI DE ARRUDA E SERGIO
SHIMURA.

Sao Paulo, 19 de novembro de 2024.
RICARDO NEGRAO

Relator(a)
Assinatura Eletronica

fls. 386827
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VOIO N° :47.151

EDEC. N° : 2285348-65.2023.8.26.0000/50000

COMARCA : MOGI-MIRIM

EBTE. : MIXCRED ADMINISTRADORA LTDA
(EM RECUPERACAO JUDICIAL)

EBDO.

: MAGNANIMO COMERCIAL IMP. E EXP. LTDA EO

RECURSO — Embargos de declaracio — Pretensdo de
atribuicdo de efeito infringente ao v. aresto embargado —
Inaplicabilidade — Inexisténcia de omissdo ou decisdo ultra
ou extra petita — Mero inconformismo com o resultado do
julgamento — Embargos rejeitados.

Dispositivo: Rejeitam os embargos.

Embargos de declaracio opostos por Mixcred

Administradora Ltda (Em Recuperacdo Judicial), dirigidos ao v. aresto
em fl. 339-351 que, por unanimidade, deu provimento ao Agravo de
Instrumento, nos seguintes termos:

AGRAVO DE INSTRUMENTO — RECUPERACAO
JUDICIAL - DECISAO HOMOLOGATORIA —
Insurgéncia contra a homologacdo de plano iliquido
deliberado sem a presenca da quase a totalidade dos
credores, impedidos de deliberarem sobre o PRJ, em razéao
de ndo comparecimento na primeira chamada — Decisdo
concessiva publicada em outubro de 2023 — Pretensio a
anulacido da assembleia deliberativa — ACOLHIMENTO —
Plano iliquido — Proposta de pagamento condicionada ao
futuro recebimento de crédito decorrente de litigios
judiciais em andamento — Plano, outrossim apresentado
em 10 de outubro de 2016 e somente levado a deliberacio
em 14 de fevereiro de 2020, decorrido periodo de mais de
mil e duzentos dias (3 anos e 4 meses depois) — Violacdo do
disposto no art. 56, § 1° da LREF — Plano modificativo com
alteracbes significativas ao original apresentado no
momento da AGC em segunda chamada — Deliberacio por
cerca de 10% dos credores submetidos ao regime
recuperatério — Necessidade de apresentacdo de novo
plano, nos termos propostos pelo Ministério Publico —
Determinacao para que, em 90 dias contados da data deste
acérddo, novo plano seja apresentado e deliberado,
juntadas as CNDs das Fazendas Publicas e prova de
quitacao dos credores trabalhistas, nos termos do art. 54
da LREF. Dispositivo: deram provimento ao recurso.
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Inconformado, aduz o Embargante suposta omissao
sobre a prescricao para anular a AGC, por ter transcorrido mais de dois
anos de sua realizacao; sobre ilegitimidade da Embargada/Agravante
para interpor o Agravo de Instrumento, por ter optado por cobrar o
crédito em acao propria; e pronunciamento sobre a forma da contagem do
prazo de noventa dias para alterar o PRJ, se em dias tteis ou corridos.

Por fim, aduz que o aresto incorreu em julgamento
extra e ultra petita , ao exigir a apresentacao de CND, eis que o ponto néo
foi abordado no Agravo de Instrumento.

Requer o acolhimento dos embargos, nos termos da
fundamentacao.

Autos conclusos em 25 de setembro de 2024.
E o relatério.

Os embargos de declaragao opostos nao sao acolhidos,
pois, em termos efetivos, inexiste qualquer omissdo no v. aresto
embargado.

Ressalta-se com a doutrina (J. C. Barbosa Moreira),
que duavida é um estado de espirito, que se traduz na hesitacao entre
afirmar e negar; obscuridade é a falta de pronuncia acerca de toépico
submetido ao conhecimento da Corte; contradi¢gdo somente havera quando
houver proposi¢ées irreconciliaveis no acérdao e nao para com as partes e,
omissdo, somente existira se o v. acérdao deixa de se manifestar sobre
questao que deveria fazé-lo.

No caso concreto, a decisao embargada foi precisa ao
apontar os fundamentos que levaram a Camara Julgadora a concluir pelo
resultado dado ao julgamento do agravo de instrumento, tendo sido
apresentadas suas razoes de decidir.
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A analise dos itens suscitados revela que a Recorrente
demonstra mera insatisfacdo com o resultado, e busca por meilo de
embargos promover nova analise das circunstancias ja levadas em
consideracao no julgamento colegiado, de modo a obter a alteracado do
posicionamento da Turma Julgadora.

Verifica-se que as questdoes salientadas pela
recorrente sob alegacao de omissao, decisdo ultra e extra petita na
verdade traduzem seu mero inconformismo com o resultado do
julgamento, uma vez que o acérdao embargado interpretou e considerou
as questoes de forma diversa da pretendida pela embargante. A matéria
debatida e controvertida é justamente a legalidade ou nao de dispositivos
do Plano de Recuperacao Judicial.

Ademais, quanto a contagem do prazo para
modificacdo do PRdJ, ressalte-se que, diante da previsao do art. 189, §1°
da Lei n.11.101/2005, tem-se que todos os prazos para a pratica de atos
nos procedimentos de faléncia e recuperacao judicial sdo contados em dias
corridos.

Nao ha sequer necessidade de acréscimo de outros
fundamentos ou explicacées, tendo em vista que a Embargante sequer
indicou vicios na decisdo combatida que justifiquem a oposicao do recurso
de embargos de declaracio (CPC, art. 1.022).

Feitos os esclarecimentos, pontua-se nao ser exigivel
dos Julgadores que se reportem expressamente em relacao a cada um dos
questionamentos formulados pelos litigantes, e nem se afigura vicio
embargavel a mera adocao de tese contraria ao entendimento da parte
interessada, sendo suficiente que o alcance da decisdo esteja bem
delimitado, com clareza suficiente acerca dos parametros utilizados e
ordens concedidas.

Neste sentido, precedentes do Superior Tribunal de
Justica:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL.
EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO INTERNO
NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. INEXISTENCIA DE QUALQUER
DOS VICIOS DO ART. 1.022 DO CPC/2015.
REDISCUSSAO DE QUESTOES DECIDIDAS.
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IMPOSSIBILIDADE. AGRAVO INTERNO QUE NAO FOI
CONHECIDO. ANALISE DE MERITO. NAO
CABIMENTO. PREJUDICIALIDADE DA  ACAO.
VERIFICACAO PERANTE AS INSTANCIAS
ORDINARIAS.

1. De acordo com a norma prevista no art. 1.022 do
CPC/2015, sado cabiveis embargos de declaragao nas
hipéteses de obscuridade, contradi¢do e omissdo da decisdo
recorrida, ou, ainda, para correcao de erro material.

2. No caso, ndo se verifica a existéncia de qualquer das
deficiéncias em questdo, pois o acérddo embargado
enfrentou e decidiu, de maneira integral e com
fundamentacéo suficiente, toda a controvérsia posta no
recurso.

3. N&o podem ser acolhidos aclaratérios que, a pretexto de
alegadas obscuridades e omissGes no julgado embargado,
traduzem, na verdade, seu inconformismo com a decisdo
tomada, pretendendo rediscutir o que ja foi decidido.

4. N3o tendo sido sequer conhecido o recurso, ndo ha falar
em omissdo em razio da auséncia de analise do mérito da
Iinsurgéncia.

5. A verificacdo de eventual prejudicialidade da acdo, em
decorréncia de superveniente alteracdo na legislagio
municipal, se afigura incabivel na presente seara especial,
cabendo a parte apresentar seu pleito perante as
instancias ordinarias.

6. Embargos de declaracao rejeitados.

(EDcl no AgInt nos EDcl no AREsp 1414168/SC, Rel.
Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA, julgado
em 07/11/2019, DJe 12/11/2019)

Por fim, para fins de prequestionamento, mostra-se
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desnecessaria a mencao expressa a dispositivos de lei, conforme assente
orientacao do Superior Tribunal de Justica:

EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO INTERNO
NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. OMISSAO.
INEXISTENCIA. PREQUESTIONAMENTO.
NECESSIDADE DE MENCAO EXPRESSA DOS
DISPOSITIVOS LEGAIS. PRESCINDIBILIDADE. ACAO
DE COBRANCA. CEDULA DE CREDITO BANCARIO.
INADIMPLEMENTO. MORA. NOTIFICACAO.
DESNECESSIDADE. REVISAO. REVOLVIMENTO DE
FATOS E PROVAS. SUMULA 7/STJ. VIOLACAO A
DISPOSITIVO DA  CONSTITUICAO FEDERAL.
IMPOSSIBILIDADE. EMBARGOS REJEITADOS.

1. Consoante dispde o art. 1.022 do CPC/2015, destinam-se
os embargos de declaracdo a afastar eventual omissao,
obscuridade, contradicdo ou erro material na decisao
embargada, nfdo se caracterizando via prépria ao
rejulgamento da causa.

2. Inexiste omissdo quando o acérddo prolatado pelo
Superior Tribunal de Justica ndo aprecia suposta violacéo
a dispositivo da Constituicio Federal, visto que a
competéncia para exame pertence ao Supremo Tribunal
Federal.

3. Embargos de declaracio rejeitados.

(EDcl no Aglnt no AREsp 1460479/SC, Rel. Ministro
MARCO AURELIO BELLIZZE, TERCEIRA TURMA,
julgado em 25/11/2019, DJe 29/11/2019) (grifo nosso)

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
PROVIMENTO DO RECURSO ESPECIAL POR DECISAO
MONOCRATICA, COM SUPORTE EM
JURISPRUDENCIA DOMINANTE. POSSIBILIDADE.
SUMULA 568/STJ. ALEGACAO DE AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. NAO OCORRENCIA.
MATERIA DEVIDAMENTE APRECIADA.
MAGISTRADO. PEDIDO DE CONCESSAO DE FERIAS,
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SEM NECESSIDADE DO TRANSCURSO DO PERIODO
AQUISITIVO, PARA A PRIMEIRA FRUICAO. ART. 66, §
1°, DA LEI COMPLEMENTAR 35/79 (LOMAN).
APLICACAO SUBSIDIARIA DO ART. 77, § 1°, DA LEI
8.112/90. PRECEDENTES DO STJ. 1. O provimento
monocratico do recurso especial encontra suporte na
Sumula 568/STdJ, que autoriza o relator, monocraticamente
e no Superior Tribunal de dJustica, a dar ou negar
provimento ao recurso quando houver jurisprudéncia
dominante acerca do tema (Corte Especial, DJe 17/3/2016).

2. "Esta Corte, ao proceder a interpretacio do art. 557 do
CPC/73, firmou o entendimento de que, ja tendo sido
julgada a matéria, pelo STJ, em intimeros precedentes, é
atribuida ao Relator a apreciacdo monocratica do Recurso
Especial. Ademais, tem-se que, na forma da jurisprudéncia
desta Corte, o posterior julgamento do recurso pelo
colegiado, na via do Agravo Regimental, tem o condao de
sanar qualquer eventual ma aplicacdo da regra contida no
citado dispositivo." (AgInt no REsp 1.592.338/SC, Relatora
a Ministra Assusete Magalhies, Dje de 28/6/2016) 3. De
outro lado, ndo ha incidéncia da Sumula 211/STJ ao caso,
pois a matéria relativa ao art. 77 da Lei n°® 8.112/90 foi
devidamente apreciada pelo acérdao recorrido. Com efeito,
este STJ entende que "o prequestionamento néo exige que
haja mencéo expressa dos dispositivos infraconstitucionais
tidos como violados. Entretanto, ¢é imprescindivel que no
aresto recorrido a tese tenha sido discutida, mesmo que
suscitada em embargos de declaragéo" (AgInt nos EDcl no
AREsp 726546/AM, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 27/10/2015,
Dde 04/11/2015).

3. No mais, a jurisprudéncia do STJ ja se posicionou no
sentido de que, diante do siléncio da LOMAN, aplica-se a
Lei n. 8.112/1990, de forma subsidiaria. Logo, nos termos
do art. 77 deste diploma legal, para o primeiro periodo
aquisitivo de férias sdo exigidos 12 (doze) meses de efetivo
exercicio das func¢ées de magistrado. Precedentes.

4. Agravo interno nao provido.

(AgInt no REsp 1541025/RS, Rel. Ministro SERGIO
KUKINA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 11/11/2019,
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SRS

PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Dde 18/11/2019) (grifo nosso)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO
N. 3/STJ. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
SUM. N. 211/STJ. OBRIGACAO DE FAZER E DE
PAGAR. PRETENSOES DISTINTAS E
INDEPENDENTES. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL
NAO DEMONSTRADO. AGRAVO INTERNO NAO
PROVIDO.

1. O prequestionamento nfo exige que haja mencéo
expressa dos dispositivos infraconstitucionais tidos como
violados. Entretanto, é imprescindivel que no aresto
recorrido a tese tenha sido discutida, mesmo que suscitada
em embargos de declaracio. Incidéncia da Stm. n.
211/STJ.

2. O acérddo a quo observa jurisprudéncia do STdJ pelo
inicio do prazo prescricional da pretensdo executiva tanto
da obrigacdo de fazer quanto da obrigacdo de pagar
quantia a partir do transito do titulo judicial. Isso porque
elas sdo distintas, sdo independentes e possuem rito
proprio.

3. O recurso especial fundado na divergéncia
jurisprudencial exige, além da indicacdo dos dispositivos
legais violados, a efetiva realizacdo de cotejo entre os
julgados paradigma e o acérddo a quo, sob pena de nio
conhecimento do recurso.

4. Agravo interno nao provido.

(AgIint no REsp 1799057/SP, Rel. Ministro MAURO
CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em
22/10/2019, Dde
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— — PODER JUDICIARIO
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Deste modo, bem fundamentados os argumentos no v.
aresto embargado, ndo ha acréscimo a ser feito no ja decidido nesta
instancia, subsistindo as conclusées tiradas e consignadas na decisao
proferida tal qual lancada.

Alerta-se a Embargante que nova insurgéncia
recursal deliberadamente imotivada atraira a incidéncia do disposto no
art. 1.026, § 2° e 3° do Codigo de Processo Civil.

Em razdao do exposto, rejeitam-se os presentes
embargos de declaracao.

RICARDO NEGRAO
RELATOR
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